Polski Słownik Biograficzny. Tom III. Kraków 1937 r. 

Chłapowski Zygmunt ( 1869-1919), działacz społeczny i publicysta ekonomiczny. Syn Tadeusza i Róży z Jezierskich, ur. 5 maja w Turwi. Wcześnie osierocony, wychował się pod opieką stryja, Stanisława Ch. z Szołdr. Gimnazjum ukończył w Lesznie, studia rolnicze w Berlinie, po czym od r. 1890 osiadł w Turwi i poświęcił się odnowieniu zaniedbanego, niegdyś najlepszego gospodarstwa w Poznańskiem. Dzięki umiejętnej gospodarce i wielkiej pracowitości zdołał nie tylko podnieść Turwię, ale dokupił dwa majątki: Goździchowo ( w pow, śmigielskim) i Patokę na G. Śląsku. W tej ostatniej stworzył wzorowe gospodarstwo i zarazem polski ośrodek kulturalny. W Dalewie założył i prowadził kółko włościańskie, przez kilka lat przewodniczył Towarzystwu Rolniczemu pow. Gostyńskiego. Od r. 1908 przewodniczył Radzie nadzorczej Banku Ziemskiego, który odegrał wielką rolę w walce o stan posiadania polskiego. W r. 1915 w Turwi odbyła się narada ziemian poznańskich, aby pomagać ziemiaństwu Królestwa, zniszczonemu wojną. Dzięki gorliwym staraniom Chłapowskiego i innym zebrano 1 milion 300 tysięcy marek. 

Należał też do komitetu ratunkowego dla Królestw w czasie wielkiej wojny. Interesowały go głównie zagadnienia ekonomiczno – rolnicze, które studiował z zapałem a gruntownie, i zdobył w tej dziedzinie rzetelną wiedzę. Niewiele pisał, ale rzeczy cenne, z którymi liczyli się uczeni niemieccy. W r. 1908 w broszurce Prof. Bernhard als Statistiker polemizował wnikliwie i rzeczowo z niemieckim uczonym, krytykując nieścisłości statystyczne w jego „Die Polenfrage”. Wytrawny gospodarz badał zwiększenie się wartości ziemi pod wpływem rozwoju intensywnej gospodarki i pisał na ten temat w „Księdze Jubileuszowej … Centralnego Tow. Gospodarczego” 1911 r. 

Bardzo ważnym wystąpieniem była praca pt. Wartość gospodarcza kolonizacji włościańskiej na Wschodzie, publikowana w „Preussische Jahrbucher” 1913, B.15 1 II. Wywodził w nie, że akcja komisji kolonizacyjnej nie daje pozytywnych wyników ze stanowiska gospodarczego. Praca ta wywołała żywą polemikę niemiecką. W r. 1918 na łamach czasom. Berlińskiego „Der Tag” polemizował z Tiedemannem („Zur Ansiedlungsfrage”), wykazując mu, ile żywności wzięła armia niemiecka ze wschodu państwa. Ch. Też pomagał wydatnie FR. Krysiakowi w opracowaniu i wydaniu książki „Hinter den Kulissen d. Ostmarkenvereins”. Małomówny, poważny, skromny, posiadał wybitny zmysł orientacyjny, umysł ścisły, analityczny. Wybitna znajomość spraw parcelacyjnych miał zużyć w pracy zbiorowej nad projektem reformy agrarnej. W tym celu przebywał w Warszawie w kwietniu 1919 r. na obradach komisji agrarnej związków ziemiańskich, której przewodniczył. W „Ziemianienie” opowiadał się za ostrożną parcelacją i tylko majątków  ekstensywnie gospodarujących, nie uprzemysłowionych, uznając potrzebę kolonizacji wewnętrznej za pomoca parcelacji. Dnia 7 kwietnia 1919 r. wygłosił  w Warszawie w Tow. Ekonomistów i Statystyków referat o kolonizacji wewnętrznej, a następnego dnia uległ wypadkowi tramwajowemu, w którego następstwie zmarł 8 kwietnia w Warszawie, a pochowany został w Rombiniu. 

Bibliografia Wielkopolska nr 876; „Czas” 1919, nr 98; „Gazeta Rolnicza” 1919, nr 14, 16, Karwowski St., Historia w Ks. Pozn.P.1931,III

Witold Jakóbczyk

· Należał do Towarzystwa Łowieckiego w Poznaniu ( Łowiec Wielkopolski nr. 21. 1 lutego 1909 r.- spis członków). 

„Wspomnienia z Turwi” – Krzysztof Morawski

Rozdział  - Wuj Zygmunt (str. 143 – 174)

Zygmunt Chłapowski urodził się w Turwi w 1969 r., zginął tragicznie w warszawie w 1919 r. Dożył więc zaledwie 50 lat. Wszystkie jego trzy siostry, ze znaną długowiecznością Chłapowskich, przeżyły, i to z okładem, lat osiemdziesiąt. 

Morawski pamięta Zygmunta, gdy Z. CH. Umierał miał 16 lat. 

Był pięknym mężczyzną. Chłapowscy to była raczej rodzina pięknych mężczyzn, kobiety piękne to wyjątki (chyba przesadza). 

Zygmunt był ze stryjecznych braci najprzystojniejszy, choć w innym typie. Nie miał powierzchowności tak wtedy ogólnie podziwianej i przyjętej jako ideał piękności męskiej, mężczyzny zdobywcy, o energicznych rysach, orlim nosie, błyszczącym wzroku. Miał twarz idealnie spokojną, regularny, prosty, delikatny nos, mocno zarysowane ciemne brwi, piękne, nieco smutne oczy i wyjątkowe płaskie, jak wyrzeźbione skronie i boki twarzy – oznaka rasy, jak się wtedy mówiło. Miał śliczny kształt głowy i lśniące, ciemne prawie czarne włosy, przetykane później z rzadka siwymi. Nosił krótkie przystrzyżone wąsy. Twarz miał bardzo mało ruchliwą, zawsze z tym samym wyrazem, skupionym i nieco smutnym, ale spokojnym, pełnym jakiejś duchowej równowagi. Nie śmiał się głośno, nie podnosił głosu. 

Typowy obrazek:

Zygmunt siedzi w turewskiej  jadali, przy dużym stole, naprzeciw żony, przedzielony od niej płaskim, srebrnym koszykiem z kwiatami, postawionym na tafli lustra. Wkoło owalnego stołu kilkanaście osób: domowników, gości i krewnych i my dzieci na samym końcu. Wśród brzęku talerzy, gwaru rozmów, ożywionych dyskusji siedzi jak gdyby był sam, troczę obcy, milczący. 

Był stosunkowo niewysoki, jak wszyscy z jego rodziny, raczej krępy, o nieco ociężałych powolnych ruchach, więc trochę niezgrabny. 

Urodę  swoja podkreślał jeszcze nadzwyczajnym dbaniem o wygląd. Był zawsze ślicznie wygolony, wymyty i uczesany z przedziałkiem, przy tym bardzo elegancko ubrany. Wszystko co nosił, było z pierwszorzędowego materiału i znakomicie zrobione na miarę, od trzewików do koszuli i kurtek jesiennych do chodzenie w polu. Nie wiem, gdzie przeważnie obstalowywał te piękne garnitury, ale długo nosiłem po nim smoking od Humhalla w Wiedniu, a więc krawca światowej sławy. Pewnie często w Wiedniu zamawiał ubrania z angielskich wyłącznie materiałów, z lekkiej wełny, trwałości Az przesadnej, i te liczne rozmaitych rodzajów kurtki, płaszcze i inne wierzchnie okrycia, których prawdziwie dobrze ubrany dżentelmen musiał mieć wtedy na wszelkie okazje pod dostatkiem.

Ubierał się według mody wprowadzonej przez ówczesnego arbitra mody męskiej króla Edwarda VII – nie odbiegającej wiele od tego , co dziś nosimy. 

Ta wyjątkowa dbałość o powierzchowność nie harmonizowała z jego stylem życia, niemal ascetycznym, oderwanym od zwykłych przyjemności tego świata, z jego nie narzucającym się, dyskretnym usposobieniem. 

Zygmunt – bardzo elegancki wręcz wykwintny – może wynikało to z chęci podkreślenia przynależności do kultury zachodniej – francuskiej i angielskiej, w przeciwieństwie do pobliskiego prusactwa. Chciał nawet ubiorem podkreślić kontrast między sobą a niemieckimi junkrami i rzeczywiście wyglądał inaczej. … scyzoryk musiał być szwedzki, materiał na ubranie angielski, jedwab dla pań tylko z Lyonu, krawiec męski i powóz wiedeński, mydła angielskie, perfumy francuskie. Nie było do pomyślenia, żeby można było kupić coś naprawdę dobrego na przykład w Poznaniu. 

Zasadnicza cecha, która rzucała się w oczy każdemu, kto poznał Zygmunta była otaczająca go aura powagi i dochodzące aż do granic niesamowitości milczenie. 

Ten człowiek prawie nigdy nie rozmawiał. Odzywał się niezwykle rzadko i to krótkimi zdaniami. Do ogólnych konwersacji się nie wtrącał, siedział milcząco, pykając fajkę, nawet nie wiadomo było, czy słucha, co mówią wkoło niego. Dużo bardzo palił: cygara albo rozmaitego kształtu i wielkości fajki. 

Czasem super rzadko wygłaszał krótki wykład na interesujące go tematy. Wykazywał przy tym niepospolitą i dość niespodziewaną erudycję. 

To niemal absolutne milczenie  przyczyniało się do aury tajemniczości, jaka go otaczała. Właściwie nie bardzo wiadomo było, co myśli, nad czym pracuje, co go boli czy cieszy, co zamierza. 

Zdecydowanie nie był centralna postacią w domu. To miejsce zajęła pełna życia i władczej energii – żona. 

On żył na marginesie turewskiego pałacu w swym lewym skrzydle, we własnych pokojach niedostępnych dla dzieci, gdy przebywał w domu. Dzieci się go nie bały, w kontaktach z nimi był łagodny, grzeczny i troczę onieśmielony. 

Często chodził samotnie po alejach i ścieżkach parku, zatopiony w myślach, myślał intensywnie, dokonywał dużego wysiłku aby dojść do jakichś wniosków, szedł jak lunatyk swoim charakterystycznym krokiem. 

Może były to objawy starokawalerstwa, może ciężar odpowiedzialnej pracy. 

Ożenił się bardzo późno, mając już lat 40, a objął majątek wcześnie, w wieku 23 lat. 

Miał smutne dzieciństwo. 

Oboje rodzice obumarli go w jednym roku, gdy miał 10 lat, potem lata szkolne spędzone w Lesznie pod opieką specjalnie zaangażowanego przez babkę ks. Thiemanna. Zachowały się listy Zygmunta z Leszna z lat 1884-1886. Do babki Jezierskiej pisze czule, choć lakonicznie, do dziadka Karola Jezierskiego z Mińska Mazowieckiego bardzo konwencjonalnie, niemal obojętnie. Listy są smutne, widać , ze cierpiał na duże osamotnienie w obcym środowisku niemieckich profesorów i wskutek przewagi obcojęzycznych kolegów. 

W szkole miał jednego przyjaciela, który pozostał n im na całe życie – Franciszka Morawskiego, bliskiego kuzyna, poza tym dwu braci Zakrzewskich. 

Był pilnym uczniem, przejmował się egzaminami i osiąganymi stopniami. 

Jedyna rozrywka były wyjazdy na wakacje do pobliskiej Turwi, na które się b. cieszył. 

Odwiedzali go stryjowie – Kazimierz i Stanisław. 

Po zdaniu matury spędza rok na uniwersytecie w Krakowie, gdzie spotyka m. innymi Adama Stefana Sapiehę – późniejszy arcybiskup. 

Drugi rok w Lipsku. 

Dziadek Karol Jezierski, który był mało pracowity i niechętny do opieki nad wnukami, ściągnął go dla objęcia  rodzinnego majątku w 1892 r., tj. w 23 roku życia, mimo nie dokończonych studiów. Czasy były ciężkie, majątek obdłużony na skutek ciążących na nim sum posagowych sióstr i starych długów datujących się z bankructwem banku „Tellus”. 

Zygmunt czuł się odpowiedzialny za rodzinna Turew – i do tego jeszcze ciągłe opowieści o zasługach generała. 

Zygmunt zawsze był spokojny 

Na rok przed swoja śmiercią, matka jego Róża, spisała charakterystyki dzieci. Notatki te są z 1878 r. : „Zygmuś lat ma dziś prawie 9, 5 maja kończy 9-ty rok, duży jest na swój wiek, dosyć silny, chociaż najdelikatniejszy z moich dzieci. Często słaby ma żołądek i to od dzieciństwa i myślę, ze to poniekąd wpływa na jego usposobienie, bo jak tylko jest zdrowszy to i żwawszy i weselszy. Jest on także bardzo nerwowy. Powolny jest i ślamazarny, dużo myśli, mało mówi, dystrakt wielki, niesłychanie nieśmiały, nie lubiący pieszczot, zamknięty w sobie, niechętnie udziela się ze swymi myślami nawet przede mną, brak mu wdzięku dziecięcego. Przy tym jest dobry, bardzo posłuszny, nadzwyczajnie sumienny, prawdę mówi zawsze, nigdy nie kłamie, a chociaż dotąd nie wydaje się bardzo bystrym, wiele ma  rozwagi i rozumie często głębsze rzeczy, zastanawia się nad tym, co mówi, pilny jest bardzo przy nauce, pobożny i pewne jest w nim wyrobienie nad wiek. Lubi rano wstawać, do mszy służyć, z ludźmi służącymi jest zawsze grzeczny i dobry”. 

W wieku 40, czy 50 lat można go tak samo scharakteryzować. 

Nie był atrakcyjny towarzysko, bo nie umiał rozmawiać. Niezwykle mało czytać, właściwie wyłącznie gazety. Prawdopodobnie przeczytał tylko jedna powieść francuską: Octave Feuilleta Le roman d’un jeune homme pauvre  (powieśc o trudnościach życiowych zubożałych na skutek bankructwa rodziców bohatera i happy end jako wynik jego wytrwałych wysiłków. 

Mało czytał, ale doskonale pamiętał co przeczytał. Zdobył dużą erudycję w dziedzinie, która go najbardziej interesowała, tj. stosunków agrarnych i ekonomiki rolniczej. Znał dobrze historie polską, zwłaszcza heraldykę. Gdy wyszła w 1914 r. książka Starczewskiego „Możnowładztwo polskie”, z licznymi tablicami genealogicznymi, potrafił znaleźć tam i pokazać mnóstwo błędów, tak a prima vista z pamięci. 

Z. Ch. zaczął pisać dopiero po czterdziestce. Od razu jednak zadziwił wszystkich erudycją i znajomością tematu. 
Był głęboko religijny i pobożny. Nigdy nie mówił o wierze, natomiast jego pobożność przerastała znacznie zwykłą Mierę przyjętą w owej pozytywistycznej czy później młodopolskiej epoce. Codziennie rano uczestniczył we mszy, przystępował do komunii św. 

Zawsze siedział w tym samym miejscu, w pierwszej ławce z lewej strony, obok zony. Ławki sprowadzone były z Wenecji (na wzór ławek z Santa Maria dei Miracoli) – fenomenalne niewygodne. 

Tragedia: 

KRZYSZTOF MORAWSKI „WSPOMNIENIA Z TURWI”, KRAKÓW 1981 WYDAWNICTWO LITERACKIE, S. 149 – 150:

Czas opowiedzieć historię osobistej tragedii wuja Zygmunta. Nie znając jej, trudno zrozumieć całą złożoność jego natury i zachowanie się w wielu okolicznościach. W pamiętnikach Antoniny Górskiej, siostry wuja i mojej matki, cała ta sprawa jest pominięta, bo – jak ciotka pisze – za „bolesno” jej byłoby o tym pisać. Opowiada ją arcybiskup Mańkowski w swoich wspomnieniach pozostawionych w rękopisie. Za moich lat dziecinnych nigdy w Turwi o tej historii nie mówiono i dowiedziałem się o niej dopiero, gdy miałem lat kilkanaście. kilkanaście wiele lat potem, już po śmierci wuja, referował mi tę sprawę naoczny świadek Wacław Popiel z Kostrzynka. 

Dziennik Poznański podaje:

Zapiski meteorologiczne z 15 stycznia ( też był piątek)

Pochmurno,  – 2 stopnie C

W sobotę zmiennie pochmurno, dosyć łagodnie, silny wiatr zachodni. 


W styczniu 1909 r. urządził wuj polowanie w lesie rąbińskim. Stał na stanowisku obok Kazimierza Mańkowskiego  z Brodnicy. Wuj coś manipulował przy sztucerze, w tej chwili Mańkowski niespodziewanie wyszedł na linię, strzelba wuja wypaliła i tak raniła Mańkowskiego, że umarł nieomal na miejscu. Kazik Mańkowski miał lat 26, był synem stryjecznej siostry wuja Antoniny z Chłapowskich z Szołdr. Był więc najbliższym krewnym i sąsiadem, a przy tym niezwykle miłym i obiecującym człowiekiem.


Wacław Popiel opowiadał, że wuj spostrzegłszy, co się stało, uciekł w las i chciał popełnić samobójstwo. Wacek biegł za nim i apelując do najświętszych uczuć zdołał doprowadzić do jako takiej równowagi i nakłonić do powrotu. Powodem nieszczęścia był czysty przypadek, ale wuj był nieostrożny i niezgrabny z natury. „Trzeba by w nim rozwinąć więcej przytomności, prędkiego myślenia, ożywiać go wszelkimi sposobami” – pisała o nim matka 30 lat przed wypadkiem. Taki sam brak orientacji i „prędkiego myślenia” był powodem i jego własnej przedwczesnej śmierci…


Słyszałem dość często w kołach rodziny zdania, że dopiero po tej tragedii wuj spoważniał i stał się aż tak milczący. Niewątpliwie po części tak było. Ale wersja, że za młodu był wesoły i swobodny jak inni i dopiero osobista tragedia oraz wpływ żony odciągnęły go od ludzi i towarzyskiego życia, nie wydaje się prawdziwa. Nie wierzę w wersję diametralnie różnych epok w życiu wuja: przed i po tragedii w lesie rąbińskim. Gdyby to było prawdą, miałby jakichś osobistych przyjaciół z tamtych czasów albo zaprzyjaźnione domy. Że jego żona była, na swój oryginalny sposób, w znajomościach wybredna i ekskluzywna, to fakt. Ale wuj ożenił się mając lat 40, gdyby więc był kiedyś towarzyski, miałby ludzi sobie bliskich. Nikogo takiego nie było. Byli współpracownicy w pracy społecznej, jak dr Zygmunt Rychłowski w Poznaniu, którego wysoko cenił i bardzo lubił, ale nie można go zaliczyć do kategorii przyjaciół. Wuj miał jednego przyjaciela od serca, swego bliskiego kuzyna i kolegę szkolnego, Franciszka Morawskiego. Na widok wuja Frania twarz mu się rozjaśniała. Z hrabią Franciszkiem Morawskim – awanturniczą postacią na skalę międzynarodową – będziemy mieli jeszcze okazję się spotkać.


Na jesieni w roku 1909, tego samego roku, w którym w styczniu zginął Kazik Mańkowski – na miejscu jego tragicznej śmierci wujostwo postawili w lesie kaplicę pamiątkową w stylu zakopiańskim (!) – wuj ożenił się z siostrą zmarłego zmarłego Teką, swoją siostrzenicą, młodszą o lat 19. Do ponurego pałacu kurewskiego wkroczyła promieniejąca  młodą urodą, żywa, pełna temperamentu i energii ciocia Uja; tak ją powszechnie w rodzinie nazywano. Podobno ojciec jej Wacław Mańkowski długo przeciwstawiał się temu związkowi, bo uważał że pokrewieństwo jest za bliskie, ale po tragicznej śmierci syna uległ, aby nie sądzono, że człowiekowi, który w sposób niezawiniony stał się przyczyną śmierci syna – odmawia ręki córki. 

Nie musiała mu żona w życiu przeszkadzać, było wprost przeciwnie. 

Ceremonią wręcz były wyjazdy Zygmunta w pole  w których towarzyszył mu często Krzysztof Morawski. Często sam powoził. 

Tak jak był niepodobny do tych dwóch czołowych gospodarzy rodziny, tak też gospodarował zupełnie odmiennymi metodami. 

Zygmunt nie był, w przeciwieństwie do Mieczysława z Kopaszewa, postępowym rolnikiem. Był, wyrażając się paradoksalnie, przeciwnikiem postępu w rolnictwie. W czasie gdy dzięki doskonałej koniunkturze agrotechnika przed pierwsza wojną światową robiła ogromne z roku na rok postępy intensyfikując produkcję i zwiększając plony, Zygmunt sprzyjał raczej gospodarce ekstensywnej, celowo – przez ostrożność. Nie był zwolennikiem wyciągania maksimum z ziemi, sądził, że takie postępowanie może zachwiać równowagę ekonomiki gospodarstwa. Uważał, że lepiej mieć mniejszy dochód przez kilka lat prosperity, a za to nie załamać się w czasie zawsze możliwego kryzysu. „Po latach tłustych przychodzą lata chude i z myślą o tych chudych latach należy gospodarować w czasie lat tłustych, bo chude najtrudniej przetrzymać” – to zdanie jego, często powtarzane, cytowała mi jeszcze na rok przed śmiercią ciotka Uja, gdy musiała opuścić Bruczków i dom oo. verbistów, gdzie przebywała po 1945 r. i gdzie jej było tak dobrze. Wuj pamiętał swoje pierwsze lata działalności rolniczej w czasie kryzysu „ery Caprviego”, był pesymistą, grał na baissę. 

Stosował „dziwne płodozmiany: jedna czwarta areału była obsiana mało wydajnymi roslinami pastewnymi, na przykład przelotem lub łubinem, właściwie ugorowała. 

Jego styl gospodarowania miał tempo –tempo moderato – przemyślane spokojnie, z dużą ostrożnością – nic się nie robiło „na siłę”. 

Dzięki przemyślanym decyzjom dorobił  się fortuny, był oszczędny ale bez przesady. Lubił dokupywać ziemię. Miał drugie tyle, ile przejął w 1893 r. Pomógł mu posag żony ( inni też mieli tak dobrze – i nic). Jego stangret Jan głośno myślał o ewntualnych zakupach Zygmunta w latach 1919-1922, w czasie likwidacji własności niemieckiej. 

W pole zazwyczaj wyjeżdżał ok. czwartej po południu, kończono przed kolacją. Odbywała się w głębokim milczeniu. Polecenia padały tylko w stylu : prawo, lewo. 

Trudno było objechać majątek: od pałacu do końca rabińskiego lasu, jadąc ciągle własnymi polami, było 8 km. Cztery główne majatki : Turew z gorzelnią, domami administracji, warsztatami; za lasem Wronowo- z okólnikami dla źrebaków, Rąbiń, Rąbinek – wśród lasu i jeszcze mały majątek – Ćwikłowo. Folwarki b. oszczędnie zabudowane., ale kolejki wąskotorowe dochodziły prawie do wszystkich pól, inwentarze, zwłaszcza konie, były bardzo dobre. 

Działalność społeczna
Z.Ch. zaczynał swoja działalność społeczną, w czasie gdy po upadku Bismarcka nowy kanclerz generał Caprivi próbował droga niewielkich ustępstw w polityce antypolskiej dogadać się z Polakami. Trwała 3 letnia era pojednania ( 1892- 1894). 

Era pojednania skończyła się fiaskiem. Natychmiast po mowie cesarskiej 3 listopada 1894 r. w hotelu Mylius w Poznaniu grupa niemieckich urzędników  i działaczy z inicjatywy Tiedemanna z Jeziorek zakłada stowarzyszenie do obrony interesów niemieckich na Wschodzie, osławione Ostmarkenverein. Od pierwszych liter nazwisk trzech założycieli zwane popularnie HaKaTa (Heinemann, Kennemann, Tiedemann) – działalność polakożercza. Inicjuje ustawy godzące w interesy Polaków. 1902 r – strajk we Wrześni, 1907/1908 – ustawa o wywłaszczeniu polskich majątków ziemskich, 1908 – ustawa o jęz. Niemieckim na zgromadzeniach publicznych. 

Komisja kolonizacyjna na polskich ziemiach osadzała niemieckich chłopów – b. źle, jeżeli majątek miał w rekach Niemiec to siłę roboczą stanowili nadal Polacy!. 

Parcelacja na rzecz żywiołu niemieckiego – całkowicie niemczyło to wieś. Chłop niemiecki kupował tylko u Niemca. 

Polacy też chcieli kupować ziemię – cios – ustawa z 1904 r. – ustawa zabraniająca wszelkiej zabudowy na działce nabytej z parcelacji – wóz Drzymały. 

Każda decyzja Polaków musiał być przemyślana…

Zygmunt miał umysł stworzony do tego typu pracy. Zawsze namawiał do obmyślania i planowania metody obrony. 

Centralnym zagadnieniem była walka o ziemię. W skomplikowaną problematyką agrarną zaboru pruskiego wuj Zygmunt wgryzł się tak głęboko, że nie było w Poznańskiem lepszego od niego znawcy tego przedmiotu. (i Kazimierz Kurasiewicz). Miał świetna pamięć, miał zamiłowanie do statystyki i umiejętność operowania danymi statystycznymi, a poza tym znał swoją prowincję dokładnie, będąc długie lata prezesem rady Nadzorczej Banku Ziemskiego mającego interesy  w całym Poznańskiem. Umiejętności publicystyczne może odziedziczył po dziadku generale Morawskim, miękkość i łagodność miał po Jezierskich. 

Zygmunt napisał niewiele prac, ale niektóre  z nich są dotąd cytowane w literaturze naukowej. Podkreślić trzeba, że prace te pisał nie w oparciu o warsztat naukowy, katedrę…., lecz sam u siebie na wsi przy biurku, w pokoju zwanym kancelarią. Posługiwał się niewielkim zbiorem książek, głównie roczników statystycznych, ksiąg adresowych i opracowań dotyczących ziem zaboru pruskiego. Książki były na marginesach pokryte uwagami, poprawkami, wyliczeniami. Zebrane dane statystyczne nanosił na duże arkusze starannie porubrykowane. Cyfry te odnosiły się przeważnie do jednego zagadnienia: ile ziemi stracili Polacy w walce z zaborcą. 

Prace – przede wszystkim  w prasie rolniczej, cztery większe prace wydane po niemiecku w latach 1907-1918. Trzy – poświęcone analizie ekonomicznej działalności Komisji Kolonizacyjnej. Atakował tę działalność pośrednio, udowadniając cyframi, że osiedlenie Niemców na roli w Poznańskiem jest ekonomicznym absurdem z powodu wielkich kosztów tej akcji. W pracy drukowanej w „Preussische Jahrbǖcher” w 1913 r. znajdują się rozważania nad zadaniami wielkiej i małej własności ziemskiej, dotąd aktualne i wartościowe. 

Najwięcej rozgłosu przyniosła mała broszura, wydana w 1908 r.  pod tytułem Professor Bernhard als Statistiker. 
Wywołała ona sensację, stawiając autora, jak wielokrotnie słyszałem z ust współczesnych, w rzędzie najpoważniejszych autorytetów w zakresie spraw zaboru pruskiego. 
Historia broszury: pod koniec 1907 r. młody prof. Akademii w Poznaniu – Ludwik Bernhard wydal gruby tom pt. „Die Polenfrage. Bernhard spedził w poznaniu 2-3 lata, nauczył się polskiego, napisał świetnie. Potrafił zrozumieć i opisać walkę 4 milionowej mniejszości polaków – przyniosła wiele szkody interesom polskim w Prusach, demaskował metody stosowane w walce, pisał „Polacy są prawdziwymi wirtuozami tajemnicy…”

Bernhard samym Polakom uprzytomnił ich dorobek i osiągniętą sprawność organizacyjną. 

Z.Ch.  w polemice z Bernhardem zastosował zreczny chwyt. Dzieki swej erudycji w dziedzinie statystyki i znajomości prowincji potrafił pracowicie wyszukać szereg błędów i niedoskonałości niemieckiego autora – musiało to osłabić u czytelnika sugestywność i wiarygodność całości. 

Broszurę Z. Ch. cytowali Polacy i Niemcy. 

Ostatnia praca Z. Ch.  była ostra polemika z przywódcą Ostmarkenvereinu, Tiedemannem. Wydał ją w 1918 r. pod sam koniec wojny. 

Pracował w organizacjach społecznych.

Był długoletnim prezesem Kółka Rolniczego w Dalewie. Prezesem rady nadzorczej Banku Ziemskiego został po Stanisławie Morawskim z Jurkowa i sprawował te funkcję wiele lat. Bank ziemski był po prostu dużą spółką parcelacyjną, która wykupywała zagrożone majatki polskie i parcelowała między chłopów. Był dużym obszarnikiem, ale doceniał rolę małej własności ziemskiej i parcelację jako środek utrwalania polskości.  Na własną rękę kupował majątki i parcelował je na swój rachunek. Tak kupił Gozdanin w powiecie mogileńskim i Zbęchy w kościańskim. Transakcja bez zysków i trat – praca społeczna. 

W 1916 r. został Z. Ch. , z wyboru wielkich właścicieli ziemskich Polaków, członkiem Izby Panów (Herrenhaus) w Berlinie. Była to izba wyższa parlamentu Rzeszy. Wybory odbywały się w Lesznie, kontrkandydatem był Alfred Ch. (jego kuzyn). 

Tryb jego życia trochę się zmienił, miał nawet mieszkanie w Berlinie, wywoził zapasy żywności, w Berlinie panował głód. 

W Izbie Panów na plenum nie przemawiał, choć  fachowe referaty w mniejszym gronie wygłaszał z powodzeniem. 

Poza aktywnością gospodarczą, publicystyczno-naukową i społeczną działał wuj jeszcze na innym polu , mniej znanym, bo zakonspirowanym. 

Człowiek nie jest monolitem i Z.Ch. nie był również, miał swoje słabostki – namiętne zamiłowanie do nugatu (taki asceta!). 

Miał zamiłowanie do pewnej konspiracji. Lubił ryzykowanie, tajne działanie, oczywiście nie gospodarcze, ale polityczne. Chodzący wzór życiowego ładu, uległ czarowi konspiracji, miał szczególna sympatię ku zgrozie zony, do niebieskich ptaków. 

Już kupno Patoki świadczyło o konspiracji

W 1913 r. był głównym uczestnikiem afery znacznie narodowo donoślejszej i ryzykowniejszej w skutkach. Chodziło o dobranie się do tajnych archiwów, czyli osławionej antypolskiej Hakaty.

W połowie  1913 r. pojawił się w Turwi – Stanisław Broel Plater.

Plater, Zygmunt Ch. i ówczesny redaktor „Dziennika Berlińskiego” Franciszek Salezy Krysiak ukartowali i przeprowadzili wykradzenie i zrobienie odpisów z całego archiwum Ostmarkenvereinu w centrali stowarzyszenia w Berlinie. 

Zrobiono to rękoma woźnego, wynosił nawet dokumenty sygnowane jako tajne. Cała akcja była dosyć kosztowna (woźny był łasy na pieniądze), finansował ją Zygmunt. Krysiak przepisywał całymi nocami poszczególne akta, a ważniejsze fotografował. 

Niemcy oczywiście zarzucili Krysiakowi, że ukradł akt – oczywiście on je tylko przegladał. 

Z. Ch – koordynował i finansował, Plater przewoził materiały przez granicę do Krakowa, aby je tam zabezpieczyć. 

Zdobycz była sensacyjna i obfita, obejmowała dokumenty od 1894 r., stanowiły pokaźne dwa tomy, pozwalały poznać całokształt działalności centrali Hakaty – ukazuje nam się obraz prześladowanych Niemców, którzy przed Polakami muszą się bronić, najlepiej ustawami. Hakata inicjuje wielka akcję przesiedleńczą polskich chłopów do Kanady. 

Zdobyte materiały mogły być ogromną Bronia, niestety przyszły za późno. Nim całość skompletowano – wybuchła I wojna światowa. 

Zygmunt zapewne miał dziką satysfakcję, ze sprawił takiego psikusa Tiedemannowi. 
Druga afera:

Związana z działalnością przed i powojenną Franciszka Morawskiegi, pruskiego hrabiego, członka Izby Panów – bliskim przyjacielem Zygmunta. Zadziwiającym  było nie to, że Franciszek Morawski stracił majątek, ale tempo, w jakim potrafił to uczynić – był wzorcowym utracjuszem. Zapewne w pewnym czasie utrzymywał się dzięki datkom Zygmunta. 

Fr. Morawski w broszurze z 1926 r. pt. „14 lat pracy dla pokoju” wymienia Z. Ch.  z Turwi i księżnę Marię Radziwiłłową , Castellane z domu – jako prace w zakonspirowanym ośrodku „centrum Studiów”

W Turwi po tym aż zawrzało, Tekla była oburzona. Posadzano Morawskiego o lekka przesadę – Zygmunt raczej angażował się w legalną walkę o polskość. 

Zygmunt może dzielił się spostrzeżeniami z Franciszkiem, ale zapewne nic więcej. 

Zygmunt lubił ryzykowne polityczne posunięcia (ryzykowne? Czy przemyślanie ryzykowne)

Zygmunt doczekał się chwili, w której groza eksterminacji, wisząca nad społeczeństwem wielkopolskim od n146 lat, znikła jak zły sen z dnia na dzień w grudniu 1918 r. W Poznańskiem zapanował we wszystkich warstwach społeczeństwa nastrój entuzjazmu; z trzech zaborów zabór pruski witał niepodległość najradośniej. 

Zygmunt brał czynny udział w walce o ziemię, skutecznie walczono z żywiołem niemieckim. 

Na przełomie lat 1918-19 Zygmunt zaczął się rozprężać, nabierał nowych sił, stał się bardziej rozmowny i otwarty. Podkreślał, że całe życie przygotowywał się do pracy, która go obecnie czeka- rozwiązywania kwestii agrarnej, że teraz nadszedł jego czas. Jako członek Izby Panów przeszedł automatycznie do pierwszego Sejmu Rzeczypospolitej Polski. 

Jeździł często do warszawy, miał dopiero 50 lat, był w pełni sił i zdrowia. Należał do grona inicjatorów i był współautorem oferty ziemian oddania na dobrowolna parcelację części posiadanej przez nich ziemi (1919). 

7 kwietnia 1919 r. wygłosił w Towarzystwie Ekonomistów i Statystyków w Warszawie referat o osadnictwie, który się spotkał z bardzo życzliwym przyjęciem. Nazajutrz wcześnie rano do warszawy przyjechała ciotka i zastała męża w pokoju hotelowym, modlącego skię. Wyszedł na miasto. Wskakując do ruszającego tramwaju, upadł i został uderzony przez drugi wagon. Umarł na miejscu. 

Kronika parafii Rąbiń

Dnia 8. Kwietnia b.r. zginął tragiczną śmiercią we Warszawie poseł na 1. Sejm Konstytucyjny … Turwi, Rąbinia … patron Kościoła rąbińskiego p. Zygmunt Chłapowski z Turwi. Wysiadając w Warszawie z tramwaju u zbiegu 2 ulic wpadł pod tramwaj z przeciwnej strony dążącego tramwaju i skonał kilka minut późnie odniósłszy ciężkie kontuzje. Zwłoki śp. Zygmunta sprowadzono z Warszawy i pochowano w grobowcu na cmentarzu przy kościele w Rąbiniu 13 kwietnia. Eksportował  z Turwi pieszo do Rąbinia K. Bp. Mańkowski z Kamienia polskiego- stryj wdowy p. Tekli Chłapowskiej z Turwi – w asyście kilkunastu Kapłanów. 
Przyjaciółka matki Krzysztofa Morawskiego – inteligentna i wykształcona p/ Pia Górska, literatka i malarka, powiedziała „Ten Zygmuś był jednym z najnudniejszych ludzi, jakich w życiu spotkałam”. 

Zupełnie inne zdanie miał ojciec K. Morawskiego, nie cierpiący nudziarzy, a przy tym nie przebierający w ocenach nawet najbliższych –darzył on Zygmunta podziwem i kultem. Głęboka admiracja, jaką okazywał 17 lat młodszemu od siebie szwagrowi, uwaga z jaką słuchał każdej jego wypowiedzi, zwiększała jeszcze znaczenie wuja Zygmunta w naszych oczach. 

Agenda

Historia, kronika parafii w Rombiniu

Od roku 1800 lub 2 lata później – znajduje się Rombin w rękach pp. Chłapowskich herbu Dryja z Turwii.

Uwaga! O dziedzicach Turwi przywodzi A. Werycha – Darowski przysłowie: „Pan Turwi i Rombinia – może spijać dobre wina”. 

Str. 27

Ochronka. Nakładem Dziedziczki pani Chłapowskiej została w Rombiniu założona w r.  1911ochronka dla małych dzieci. W tym celu oddało dominium jedno pomieszczenie, jako lokal szkolny i mieszkanie dla ochroniarki. Dnia 2 października 1911 poświęcono Ochronkę po odprawionej mszy św. na ten cel. Dzieci nie tylko dominialnych ale i gospodarskich zbiera się około 50. Nauka odbywa się rano od godz. 9-12, po obiedzie od godz. 2-5. Ochroniarka jest zarazem i uczoną samarytanką t.j. pielęgniarką chorych – Koszta wszelkie ponosi Dziedziczka Pani Chłapowska z Turwi. 

Str. 49

Cały Kościół w latach 1903,1904, 1905 gruntownie wewnątrz i zewnątrz oczyszczony, naprawiony, odnowiony, powiększony i pomalowany. Do tej restauracyj, która okrągłe 25,000 marek kosztowała, przyczynili się parafianie, z których , nie mniej i JW. P. Zygmunt Chłapowski, jako Patron Kościoła, …..

Str. 57

Ława patronacka – mocna i stylowo ozdobnie z dębowego drzewa zbudowana stoi w presbyterium Kościoła przy drzwiach zachrystyj sprawiona została kosztem dziedzica p. Z. Chłapowskiego z Turwi. 

Ojciec Zygmunta tez był żonaty z dużo młodszą kobietą.

Dezydery Chłapowski Kronika rodzinna tom 1, Kraków, 1978 – maszynopis

Str. 243

Tadeusz:

„Był żonaty z Różą Jezierską (1847-1879), młodsza od niego o 22 lata, córką Karola i Marii z Morawskich z Mińska pod Warszawą. Maria Jezierska była córką generała Franciszka Morawskiego. Po śmierci Tadeusza i Róży Jezierscy zamieszkali w Turwi i zajmowali się wychowaniem wnuków, z których najstarszy Zygmunt miał w chwili śmierci rodziców 10 lat. 

Róża i Tadeusz Chłapowscy mieli czworo dzieci (16 pokolenie): syna Zygmunta i trzy córki. 

Str. 246-247 

Jedyny syn Tadeusza  i Róży, Zygmunt (1869-1919) opisany obszerniej we „Wspomnieniach z Turwi” ma także życiorys w Polskim Słowniku Biograficznym. Ze „Wspomnień…” pisanych przez Krysia  z wielkim przywiązaniem do Stryja Zygmunta zarysowuje się osobowość człowieka o silnie skonkretyzowanych zainteresowaniach i wykształconej woli, znawcy zagadnień ekonomicznych, ale jednocześnie sporego dziwaka. 

Stryj Zygmunt w swej pracy publicznej wyspecjalizował się w ekonomice rolniczej i polityce agrarnej. W czasach zaborczych napisał wiele artykułów, w których udowadniał małą skuteczność kolonizacji niemieckiej, podnosząc towarzyszące jeje ogromne koszty, niewspółmierne z wynikami; w państwie o ustroju parlamentarnym, jakim były Prusy i Niemcy, sprawy finansowe państwa, wydatki czynione przez administrację „według swobodnego uznania” i różne wydzielone fundusze były często przedmiotem krytyki w parlamencie, toteż prace stryja Zygmunta ( od 1916 r. członka izby wyższej po dziadku Kazimierzu), trafiały w czułe miejsca niemieckich polityków. Były to naturalnie prace w języku niemieckim. Zaraz po odzyskaniu niepodległości, stryj podjął działalność w zakresie polityki agrarnej w zupełnie zmienionych warunkach odrodzonej Polski. Swe poglądy przedstawił w dwóch artykułach w „Ziemianinie: nr 5 i 10 z 1919 roku
: „W sprawie osadnictwa”. Postulował w nich dobrowolna parcelację, prowadzoną przez instytucje społeczne a nie państwowe (państwo wszystko robi drożej): analizował produkcyjność dużych i małych gospodarstw, stwierdzając konieczność istnienia jednych i drugich; podkreślał społeczne znaczenie parcelacji, jako drogi awansu społecznego dla młodych robotników rolnych i synów włościan.

Stosownie do jego poglądów Komisja Polskich Związków Ziemiańskich złożyła w sejmie deklarację gotowości oddania na cele parcelacji miliona hektarów (co stanowiło ca 20% ówczesnego areału użytków rolnych większej własności. 

W okresie przed I wojną stryj Zygmunt był przewodniczącym Gostyńskiego Towarzystwa Rolniczego, wygłosił na jego zebraniach parę referatów, zarówno ekonomicznych jak techniczno-rolniczych. Był także działaczem Kółek Rolniczych , w 1906 r. z jego inicjatywy urządzono w Rąbiniu wystawę włościańska. Był też przewodniczącym rady nadzorczej Banku Ziemskiego, którego zadaniem była ochrona ziemi polskiej przed przejściem w ręce niemieckie. Jednym z przykładów działania stryja w tym zakresie jest rozgrywka o ocalenie przed Komisja Kolonizacyjną Kotowiecka, niestety bez powodzenia, w ciągu I wojny stryj angażował się w pracach Komitetu ratunkowego dla rolnictwa polskiego w środkowej Polsce, niszczonego przewalającymi się frontami i walkami. 

Stryj był żonaty z Teklą Mańkowską (1885-1962), córką Wacława  i Antoniny z Chłapowskich (córki Stanisława), a więc z bliską swą krewną. Małżeństwo Zygmunta i Tekli było związane z wielkim nieszczęściem jakie spotkało Zygmunta.  Otóż na polowaniu w Turwi przypadkiem zastrzelił on Kazimierza Mańkowskiego brata swej późniejszej żony. Zawarte w tej tragicznej konfiguracji małżeństwo wywołało liczne komentarze wśród krewnych i znajomych. 

Zygmuntowie Chłapowscy nie mieli dzieci, a nawet krążyły plotki, że było to małżeństwo „białe”. Trwało ono tylko 10 lat, ponieważ stryj Zygmunt zginął w wypadku ulicznym w Warszawie (upadł pod ruszający tramwaj, do którego chciał wsiąść).  

Bezdzietna śmierć stryja otworzyła sprawę, kto odziedziczy Turew, siedzibę gen. Chłapowskiego, ściśle związaną z całą jego działalnością na polu rolniczym, społecznym i religijnym, działalnością  kontynuowaną przez jego syna Tadeusza i wnuka, właśnie zmarłego Zygmunta. Sprawa tej sukcesji zawierała więc duży ładunek emocjonalny oprócz treści majątkowej. 

Stryj zostawił testament, datowany na 15 stycznia 1919 r. Był to testament prywatny, czyli sporządzony bez udziału notariusza, co zresztą widoczne jest z jego treści, troczę chaotycznej i pozbawionej terminologii i ścisłości prawniczej. Poza tym testament jest zredagowany fatalnym stylem z niemieckimi naleciałościami. Treść testamentu jest następująca:

Na całym majątku stryj zapisuje dożywotnie  dla żony Tekli. Po jej śmierci….” Majątki Turew z przyległościami i Goździchów z przyległościami przejść mają na jednego z potomków męskich dziada Jenerała Dezyderego Chłapowskiego, do wyboru zony mojej, która najgodniejszego, największe gwarancje utrzymania majątków dającego wybrać winna.

W razie gdyby żona moja bez naznaczenia przyszłego właściciela Tuwi i Goździchowa umrzeć miał, majątki te zapisuję Zdzisławowi Chłapowskiemu, synowi Dezyderego i Teresy z Dembińskich.

Majątek Patoka na Śląsku zapisał testator swym siostrom, a dzieciom Jana i Zofii Chłapowskich hipoteki na gospodarstwach Gozdanin i Wilatowo oraz 155.000 marek. Ponadto przyznał swej żonie prawo dysponowania już w czasie jej życia tą częścią majatku, na której otrzymała dożywocie. Testament zawiera również stwierdzenie posagu Tekli Chłapowskiej, kilka drobnych legatów i wyznaczenie wykonawców testamentu: Mieczysława Chłapowskiego i Zygmunta Rychłowskiego. 

Trudno o bardziej skomplikowane ustawienie sprawy niż to uczynił Zygmunt Chłapowski. Kto miał być właścicielem Turwi i Goździchowa w czasie dożywocia wdowy po nim, która w chwili śmierci męża miała zaledwie 34 lata? Masa spadkowa ? To najgorsze rozwiązanie!

Przecież w ten sposób mogła powstać sytuacja, że przez wiele lat właśnie nie byłoby dziedzica tradycji generała. 

Biedny Zdziś Chłapowski, ewentualny dziedzic, gdyby nie był poległ na wojnie 1920 roku, teoretycznie mógłby był czekać do 1962 r. , w tym roku bowiem zmarła dożywotniczka. Szczęśliwym właścicielem Turwi stałby się w 70 roku życia. ….

Muszę powiedzieć, że przy sporządzaniu testamentu zawiodły Stryja Zygmunta wybitne cechy jego umysłu: „ …posiadał wybitny zmysł orientacyjny, umysł ścisły, analityczny” – tak pisze jego biograf Witold Jakóbczyk w Polskim Słowniku Biograficznym, nie szczędząc mu pochlebnych słów właśnie w zakresie jego działalności na polu ekonomicznym, co w okresie zaborów tak ściśle wiązało się z działaniem narodowo-społecznym. Podobnie ocenia Stryja w swych wspomnieniach  - K. Morawski. 

Testament napisany w pierwszym miesiącu niepodległości, w bardzo gorącym okresie, kiedy każdy polak miał pełne ręce roboty, - po prostu mu się nie udał, może chciał go jeszcze przeanalizować i wykończyć a nie zdążył. 

Po śmierci Zygmunta Ch. Testament jego został wykonany następująco: Na właściciela Turwi i Goździchowa Tekla Chłapowska wybrała Krzysztofa Morawskiego, męskiego prawnuka generała, lecz nie potomka po mieczu, czyli nie Chłapowskiego. Wywołało to oburzenie w rodzinie Chłapowskich. Uważano, ze Tekla Chłapowska zadysponowała Turwią i Goździchowem niezgodnie z zamiarem testatora. Wysuwano wiele argumentów, proponowano wniesienie powództwa do sadu albo oddanie sprawy na sąd polubowny. Do akcji takiej jednak nie doszło  z wielu powodów; sukces w sadzie państwowym był wątpliwy, właśnie  z powodu niepoprawności testamentu, a sad polubowny zakończyłby się jakims kompromisem. 

Nie wszyscy Chłapowscy uważali też za właściwe kierowanie się na drogę sadową, ponieważ w sprawie tej momenty niematerialne powinny przeważać nad materialnymi, a tych pierwszych przecież sadami ani by nie rozeznał ani nie uwzględnił. 

Po 10latach nastąpiło porozumienie rodzinne, mocą którego dwaj żyjący synowie Jana Chłapowskiego nie posiadający żadnego majątku otrzymali z Turwi pewne spłaty pieniężne, a rodzina Chłapowskich akceptowała wybór Krzysztofa na dziedzica Turwi, z czego się ucieszyłem. 

II wojna światowa przeniosła tego rodzaju sprawy z życia bieżącego do historii. 

Ze strony internetowej – rolniczy magazyn elektroniczny
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   6. Wielkopolska (zabór pruski) 
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   W zaborze pruskim stosunki własnościowe na wsi, zostały uregulowane znacznie wcześniej niż w rosyjskim, bo już w latach 20. XIX wieku. Niekorzystne następstwa towarzyszące zniesieniu poddaństwa, głównie „rugi” trwały tam znacznie krócej i przebiegały łagodniej. Stowarzyszenia rolnicze, nawet ze znaczną przewagą członków, Polaków, początkowo były nawet przez władze pruskie popierane, a przynajmniej nie zwalczane. W Wielkopolsce, pierwsze powstało już w 1838 roku, w Gostyńskim, następne, powoływane dla poszczególnych, lub kilku powiatów objęły całą dzielnicę. Powstanie Wielkopolskie w 1848 r. trwało bardzo krótko, brali w nim udział chłopi i ziemianie, nie antagonizując wsi z dworem, a represje były stosunkowo łagodne. W 1861, a więc w roku likwidacji Towarzystwa Rolniczego w Królestwie, powstało w Poznaniu, o podobnej do TR działalności Centralne Towarzystwo Gospodarcze (CTG). Natomiast w 1866 r., założono pierwsze Kółko Rolnicze w Dolsku pow. Śrem. W 1906 Kółek było już 360, skupiających ok. 16 tys. członków. Do CTG należeli głównie ziemianie, ale przyjmowani byli również księża, natomiast w zarządach Kółek zasiadali ziemianie, duchowni i chłopi. Podobnie było w spółdzielniach „Rolniki”. Polskie społeczeństwo na wsi konsolidowała także germanizacyjna i kolonizacyjna polityka władz niemieckich, obejmująca majątki i wieś, której się wspólnie przeciwstawiali. Służyły temu m.in. Spółki Parcelacyjne, Pożyczkowe i Zarobkowe. Dzięki tym działaniom, rolnictwo wielkopolskie reprezentowało wysoki poziom dorównując, a nawet przewyższając, przodujące w Europie rolnictwo niemieckie. Niepowodzeniem zakończyły się jednak próby zorganizowania tu polskiego szkolnictwa rolniczego. Wyższa Szkoła Rolnicza im. Haliny w Żabikowie pod Poznaniem, przetrwała tylko kilka lat od 1870 do 1877 i została zamknięta przez władze niemieckie. Profesor tej Uczelni, Antoni Sempołowski, zorganizował w Wielkopolsce doświadczalnictwo rolnicze, a w Żabikowie założył drugą w Europie Stację Oceny Nasion (SON). Po przeniesieniu się do Warszawy, zorganizował i kierował SON, powołaną przy Muzeum Przemysłu i Rolnictwa. Pracuje ona do dziś, oczywiście po wielokrotnych zmianach lokalizacji i przynależności organizacyjnej. A. Sempołowski był współtwórcą polskiej hodowli roślin i nasiennictwa, autorem pierwszego polskiego i jednego z pierwszych w Europie podręcznika Hodowli Roślin oraz aktywnym członkiem CTR. 
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   Organem CTG był „Ziemianin” wychodzący z przerwami od 1836 roku do I wojny światowej. Historia CTG opisana jest w jubileuszowym wydawnictwie na jej 50-lecie (1861–1911). Włościańskim czasopismem był „Poradnik Gospodarski”. Całą tą zorganizowaną działalność rolniczą doskonale przedstawiono w serialu telewizyjnym „Najdłuższa wojna w …
